Vazena komisia!
Milé kolegyne a kolegovia!
Vazeni a cteni hostia!

Tak, ako to urobili moji predchodcovia, dovol'te, aby som sa vam aj ja
zdoveril, preco sa citim pocteny Cenou Ondreja Stefanka.

Toto ocenenie si vazim preto, lebo sa neudeluje pri nejakej predolezitej
udalosti, ani v nejakej honosnej dvorane. Povazujem za nalezité, Ze tato Cenu
dostavame vtomto skromnom, ale zato povedomom Nadlaku. V rodisku
a celozivotnom posobisku Ondreja Stefanka. Na pravidelnom pracovnom
rokovani, za pritomnosti tvorivych nadSencov, ktori sa tu kazdoro¢ne schadzaju,
aby prilozili d’alSie svedectva o stave slovenského dolnozemského bytia.

Nadlak je tym najprihodnejSim miestom na udelovanie Ceny Ondreja
Stefanku, lebo oflom mame po  Polnom Berindoku, druht najstarsiu
monografiu o slovenskej dolnozemskej osade. A navyse, aj najpovabnejsiu esej
sgeniom loci od samotného Ondreja Stefanku, aka o slovenskom
dolnozemskom sidle mohla byt napisana. Nadlakom sa citim pocteny aj tym, Ze
odtial'to pochadzaju moji stari rodi¢ia z matkinej aj otcovej strany. A ze
doposial’ sa jedna Cast’ Nadlackého chotara vola Botikov salas. A uveli¢eny sa
citim tymto mesteCkom aj preto, Ze nad nim neustale bdie nielen BoZie oko, ale
aj kazdodenny/vezdejsi hlas chramového hlasnika.

V prednesenom laudaciu sa uz povedalo drahne o tom, za ¢o vSetko som
si dneSna poctu vysluzil. Mne sa preto ziada povedat nieco o tom, ¢o ma pri
skiimani dolnozemskych Slovakov osobitne oslovilo, pomahalo mi hybat’ sa
d’alej, a zaroven byt v tomto zaujati z Casu na Cas aj o vol'aCo lepsi.

Na zadiatku to boli demograf Jan Sveton, jazykovedec Jozef Stolc,
etnograf Rudolf Bednarik, literarny vedec Andrej Mraz a Historik Jan Siracky.
Ich murivo poznéavania dolnozemskych Slovakov bolo tak dobre uhnietené, a tak
zrozumitelné, Ze po jeho zhodnoteni mohol Vladimir Mind¢ vyslovit’ takyto
jasnozrivy koncept dejinnosti Slovakov: Dejiny Slovakov niezeby boli neupliné,
ale su nemyslitelné bez dejin slovenského vystahovalectva. Prave tak ako dejiny
zahranicnych Slovdkov by boli nezrozumitelné bez spojitosti s materskym
ndarodom (MINAC 1982:19).

Pri osvojovani si abecedy ako dolnozemskych Slovakov skumat, a ako
porozumiet’ tomuto fenoménu, prichodilo mi nacierat’ z mnohych Zriediel.
Vyhladaval som, pravdaZze, také, ktoré sa mi videli byt najprogresivnejsie.
Lenze v socialnych vedach sa nemaju obchadzat’ ani tie prekonané koncepty.
Spomedzi tych druhych sa akosi nedal prehliadnut’ ten, ktory posudzoval
zahrani¢nych Slovékov, €1 st eSte zelenou, alebo uz len suchou ratolestou.



Podl’a toho sa zvazovala opodstatnenost’ ich mapovania. Prave za mojich cias sa
udialo vari to najpresvedcivejSie svedectvo 0 scestnosti takéhoto zmySlania.
Dokladom sa stali vedecko-vyskumné vysledky o Slovakoch v Mad’arsku,
0 ktorych sme si hovorili, ze uz by ich bolo treba vari ozeliet. Lenze ¢o Cert
nechcel, vtomto uz takmer odnarodnenom minoritnom spolo¢enstve sa iba
nedavno zrodilo trojzvizkové dielo Ondreja Krupu o vyro¢nych obycajoch, aké
SVojou poznavacou vypovednost'ou nevzniklo ani v materskej krajine (KRUPA
1996 — 1998). Priblizne v tom Case uzreli svetlo sveta aj nemenej vyznamné
prace Anny Divicanove] o sthrnnom obraze Slovakov v Madarsku, ktoré
povazujem za doposial najkomplexnejSiu  vypoved o historickoma
a etnokultarnom vyvine slovenskej minority v zahrani¢i (DIVICANOVA 1999
a 2002).

Dost’” dlho nam trvalo, Ze sme obraz dolnozemskych Slovakov vytvarali
ako socidlne akultirne jednotné a homogenizované spolodenstvo. Cize ako
spoloCenstvo so statickym aiba ¢i predovSetkym s materskym narodom
suvisiacim jazykovym a kultirnym uspdsobenim. Bol to, pravdaze,
neudrzatelny stav, Coho svedectvom sa stalo polemické vystupenie akademika
Jana Kmeta po medzindrodnej konferencii Tradi¢nd kultara Slovakov vo
Vojvodine (Novy Sad 1970). Poukédzal viiom na neproduktivnost
materskocentrickych pristupov, takze do dolnozemskych enkldvnych kruhov
adresoval vyzvu: aby sme sa neuspokojili s tym, zZe nas budu druhi skumat ako
nejaky suchy konadr..., lebo nikto nemoéze veci tak adekvatne vedecky potrafit’ ako
my sami...(KMET 1971: 293). Zaiste nie je nahodné, Ze priblizne v tom &ase
v Juhoslavii, Mad’arsku aj v Rumunsku vznikli pracoviska zamerané na vyskum
slovenskych minorit v tamojSich krajinach. Vd’aka tymto ustanovizniam sa
dolnozemskym Slovakom dostala dovtedy nepredstavitelna badatel'ska
pozornost. Jej vysledkom je obsiahly potencidl poznatkov k tym
najpodstatnejSim usekom a strankam dejin, kultry a Zivota dolnozemskych
Slovakov. Tato aktivita blahodarne zapoOsobila aj na vyskum dolnozemskych
Slovakov v materskej krajine.

V poznavacom procese dolnozemskych Slovakov priam prelomovym sa
ukazalo byt zohl'adnenie konceptov procesualnosti. Vdaka takémuto pristupu
sme si mohli uvedomit’, ze tak ako vSetko v prirode a v spolo¢nosti, aj dejinnost’
a zivot dolnozemskych Slovakov sa odvijali na principoch kontinuity
a diskontinuity. Cize na principoch pretrvavania a zmeny, tradicie a inovacie,
prijimania a odmietania, odolavania a splyvania (LIPTAK 2000: 14). Po nabrati
takéhoto kurzu sa na program dna dostala otizka: Kto acim su viastne
dolnozemski Slovaci? Hladat' odpoved’ na fu sme sa vybrali ako ti traja
hrdinovia z prostonarodnych slovenskych povesti — viacerymi cestami.
Jazykovedci rozpitvdvanim bilingvizmu, literarny vedci  zohladnenim
viackontextovosti, etnoléogovia dorazom na  synkretizmus a interkulturalitu,
d’al$i nacieranim do historickej a kultirnej pamati a takmer vSetci rozpitvdvanim



kategorie identity. Vysledkom takto zameraného usilia sa stal poznatok, Ze
urcujucim znakom kolektivnej tvare dolnozemskych Slovakov nemdze byt iba
¢i hlavne etnicita, ¢ize ich slovenskost. Coraz nastojivejsie sa ich
sebaur¢ujucim znakom stavala ich enklavna svojbytnost. NajpriebojnejSimi
konceptmi vystrojeni badatelia z okruhu socialnych vied na Slovensku,
V Mad’arsku, Juhoslavii a Rumunsku, charakterizovali enklavnu svojbytnost’
ako kolektivnu aj individudlnu jedine¢nost. To znamenda, Ze v enkldvnej
svojbytnosti st obsiahnuté také jedinecné a svojské Crty, ktorymi sa prislusna
skupina, komunita ¢i jednotlivei diferencuji jednak od obklopujlicej majoritne;j
spolocnosti, a zaroven aj od materského naroda.

Tymto prihovorom som chcel aspont v ndznaku priblizit, ako bola
vykolikovana moja badatel'ska cesta, aby som sa mohol pod’akovat’ aj mojim
spolubezcom, s ktorymi som sa po nej uberal.

Takze uprimna vd’aka!

V Nadlaku 18. marca 2016.



